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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад Крагујевац и Полицијске управе Крагујевац, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е 
Полицијска управа Крагујевац начинила је пропусте у раду који се огледају у томе што  полицијски службеници 

· нису преузимали одговарајуће мере и радње по пријему пријава о породичном/партнерском  насиљу над женом и  у сумњи на насиље, злостављање и занемаривање деце,
· нису без одлагања обавештавали Центар за социјални рад Крагујевац о примљеним пријавама насиља, сумњи на насиље, злостављање и занемаривање деце, предузетим мерама и покренутим кривичним и прекршајним поступцима 

· у једном случају тражене информације Центру за социјални рад нису доставили благовремено, већ тек након ургенције,

· а у једном случају су Центру за социјални рад ускратили информације од значаја за рад органа старатељства тако што су дали само информације о пријавама поднетим против жене жртве насиља, али не и о пријавама које су због насиља у породици поднете против њеног супруга.
Центар за социјални рад Крагујевац начинио је пропусте у раду који се огледају у томе што су стручни радници  
· пропуштали да предузму одговарајуће мере и активности у заштити жена од насиља у породици и партнерским односима и у сумњи на насиље, злостављање и занемаривање деце

· пропуштали да Полицијској управи Крагујевац ставе на располагање све информације у вези са сумњом и сазнањима о породичном и/или партнерском насиљу према женама и злостављању и занемаривању деце
· у својству чланова Комисије која је вршила самопроцену рада органа старатељства занемарили налаз и оцену органа надлежног за надзор над стручним радом органа старатељства.

Руководилац центра за социјални рад Крагујевац начинио је пропуст у раду који се огледа томе што је не уважавајући оцену органа надлежног за надзор над стручним радом органа старатељства, већ се руководећи  искључиво самопроценом стручних радника, пропустио да поступи по мерама које је наложио надлежни орган.
 На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Полицијској управи Крагујевац и Центру за социјални рад Крагујевац следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Потребно је да Полицијска управа Крагујевац изврши анализу поступања полицијских службеника у случају сада пок. Наташе Цветић. Приликом анализе поступања, Полицијска управа поћи ће од чињеница  које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана.
II

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, поступајући по препоруци I, посебно анализира 

· разлоге због којих полицијски службеници нису без одлагања обавестили Центар за социјални рад Крагујевац о примљеним пријавама породичног насиља и злостављања и занемаривања деце,
· разлоге због којих полицијски службеници нису обавештавали Центар за социјални рад Крагујевац и са органом старатељства редовно и на адекватан начин размењивали информације о свим чињеницама које се односе на породично насиље, злостављање и занемаривање деце, зависност од опојних дрога, 

· разлоге због којих полицијски службеници нису известили Центар за социјални рад Крагујевац о покренутим и окончаним кривичним и прекршајним поступцима према особи означеној као извршилац породичног/партнерског насиља и занемаривања деце,
· разлоге због којих полицијски службеници нису предузели све мере и радње у циљу утврђивања свих чињеница које се односе на (не)постојање породичног/партнерског насиља и злостављања и занемаривања деце.
III

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности полицијских службеника који су у овом случају поступали.

IV

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности полицијских службеника, процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
V

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, о пропустима које је утврдио Заштитник грађана, обавести надлежно јавно тужилаштво и надлежне судове пред којима се воде одговарајући поступци. Управа ће судовима и тужилаштву доставити и копију овог акта Заштитника грађана.

VI
Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну  заштиту и Министарством  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, изврши анализу поступања у случају садa пок. Наташе Цветић. Приликом анализе поступања, Центар за социјални рад Крагујевац ће поћи од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана, као и налаза Комисије Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. 
VII

Поступајући по препоруци VI, Центар за социјални рад Крагујевац ће нарочито утврдити

· разлоге због којих стручни радници са Полицијском управом Крагујевац нису размењивали све информације у вези са сумњом на постојање породичног насиља и злостављање и занемаривања деце, 

· разлоге због којих стручни радници нису адекватно, благовремено и ефикасно предузимали активности ради заштите жене од насиља и деце од злостављања и занемаривања.
VIII

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац спроведе одговарајуће поступке процене и предузме мере ради пуне заштите деце Цветић.

IX

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности стручних радника који су у овом случају поступали.
X

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности стручних радника,  процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
XI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, о пропустима које је утврдио Заштитник грађана, обавести судове пред којима се воде одговарајући поступци. Центар ће судовима доставити и копију овог акта Заштитника грађана.

XII
Потребно је да Полицијска управа Крагујевац изврши анализу поступања полицијских службеника у случају породице Мире Протић. Приликом анализе поступања, Полицијска управа поћи ће од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана.
XIII

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, поступајући по препоруци XII, посебно анализира 

· разлоге због којих полицијски службеници нису без одлагања обавестили Центар за социјални рад Крагујевац о примљеним пријавама породичног насиља и злостављања и занемаривања деце,
· разлоге због којих су полицијски службеници Центру за социјални рад доставили непотпуне податке, ускраћујући информације о особи означеној као извршилац насиља,
· разлоге због којих полицијски службеници нису известили Центар за социјални рад Крагујевац о покренутим и окончаним кривичним и прекршајним поступцима према особи означеној као извршилац породичног/партнерског насиља и занемаривања деце.
XIV

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности полицијских службеника који су у овом случају поступали.

XV

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности полицијских службеника, процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
XVI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну  заштиту и Министарством  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, изврши анализу поступања у случају породице Мире Протић. Приликом анализе поступања, Центар ће поћи од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана.
XVII

Поступајући по препоруци XVI, Центар за социјални рад Крагујевац ће нарочито утврдити

· разлоге због којих стручни радници нису размењивали све информације у вези са сумњом на постојање породичног насиља и злостављање и занемаривања деце, са Полицијском управом Крагујевац
· разлоге због којих стручни радници нису адекватно, благовремено и ефикасно предузимали активности ради заштите жене од насиља и деце од злостављања и занемаривања,
· разлоге због којих су стручни радници оценили потребним да се мере заштите од насиља изрекну и у односу на жртву насиља.
XVIII

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац спроведе нови поступак у коме ће извршити процену стања и потреба чланова породице Протић и у складу са проценом планирати и спровести одговарајуће мере.

XIX

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности стручних радника који су у овом случају поступали.
XX

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности стручних радника,  процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
XXI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, о пропустима које је утврдио Заштитник грађана, обавести судове пред којима се воде одговарајући поступци. Центар ће судовима доставити и копију овог акта Заштитника грађана.

XXII
Потребно је да Полицијска управа Крагујевац изврши анализу поступања полицијских службеника у случају породице Ане Драмићанин. Приликом анализе поступања, Полицијска управа поћи ће од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана.

 XXIII

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, поступајући по препоруци XXII, посебно анализира 

· разлоге због којих полицијски службеници нису без одлагања обавестили Центар за социјални рад Крагујевац о примљеним пријавама породичног насиља и злостављања и занемаривања деце,
· разлоге због којих полицијски службеници нису предузели све мере и радње у циљу утврђивања свих чињеница које се односе на (не)постојање породичног/партнерског насиља и злостављања и занемаривања деце,
· разлоге због којих полицијски службеници нису благовремено доставили Центру за социјални рад Крагујевац тражене информације, већ тек након поновљеног захтева.
XXIV

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности полицијских службеника који су у овом случају поступали.

XXV

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности полицијских службеника, процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
XXVI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну  заштиту и Министарством  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, изврши анализу поступања у случају породице Ане Драмићанин. Приликом анализе поступања, Центар ће поћи од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана, као и налаза Комисије Министарства  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. 

XXVII

Поступајући по препоруци XXVI, Центар за социјални рад Крагујевац ће нарочито утврдити

· разлоге због којих стручни радници нису адекватно, благовремено и ефикасно предузимали активности ради заштите жене од насиља и деце од злостављања и занемаривања,
· разлоге због којих стручни радници, приликом предлагања суду модела одржавања личних односа детета и оца, нису обезбедили пуну заштиту жене жртве насиља.
XXVIII

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац спроведе нови поступак у коме ће извршити процену стања и потреба чланова породице Драмићанин и у складу са проценом планирати и спровести одговарајуће мере. 

XXIX

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац спроведе поступак утврђивања одговорности стручних радника који су у овом случају поступали.
XXX

Потребно је да директор Центра за социјални рад Крагујевац, након спроведеног поступка утврђивања одговорности стручних радника,  процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.
XXXI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац, о пропустима које је утврдио Заштитник грађана, обавести судове пред којима се воде одговарајући поступци. Центар ће судовима доставити и копију овог акта Заштитника грађана.

XXXII
Потребно је да Полицијска управа Крагујевац сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да полицијски службеници, у сумњи или по сазнању о насиљу над женама и злостављању и занемаривању деце, поступају у складу са законом и протоколима за заштиту жена од насиља и за заштиту деце од злостављања и занемаривања.

XXXIII

Потребно је да Полицијска управа Крагујевац процени потребу за додатним обукама полицијских службеника о препознавању породичног и партнерског насиља над женом и злостављања и занемаривања деце, мерама заштите и превентивним и интервентним активностима и процедурама.
XXXIV
Уколико Полицијска управа Крагујевац, у складу са препоруком ХХXIII, процени да постоји потреба за додатном обуком полицијских службеника, начелник Управе ће, у сарадњи са Министарством унутрашњих послова, предузети мере ради организовања тих обука.
XXXV

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да стручни радници, у сумњи или по сазнању о насиљу над женама и злостављању и занемаривању деце, поступају у складу са законом и протоколима за заштиту жена од насиља и за заштиту деце од злостављања и занемаривања.

XXXVI

Потребно је да Центар за социјални рад Крагујевац процени потребу за додатним обукама стручних радника о препознавању породичног и партнерског насиља над женом и злостављања и занемаривања деце, мерама заштите и превентивним и интервентним активностима и процедурама.
XXXVII
Уколико Центар за социјални рад Крагујевац, у складу са препоруком ХХXVI, процени да постоји потреба за додатном обуком стручних радника, директор Центра ће, у сарадњи са Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републичким заводом за социјалну заштиту, предузети мере ради организовања тих обука.
Полицијска управа Крагујевац обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I, II, III, IV, V, XII, XIII, XIV, XV, XXII, XXIII, XXIV и XXV, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.
Полицијска управа Крагујевац обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама XXXII, XXXIII и XXXIV, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Центар за социјални рад Крагујевац обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама VI, VII, VIII, IX, X, XI, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX и XXXI, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Центар за социјални рад Крагујевац обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама XXXV, XXXVI и XXXVII, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Р а з л о з и

Заштитник грађана примио је притужбе Мире Протић и Ане Драмићанин из Крагујевца на рад Полицијске управе Крагујевац и Центра за социјални рад Крагујевац. Притужитељке наводе да су овим органима годинама достављале пријаве насиља од стране супруга/партнера, али да ни оне нити њихова деца нису добиле заштиту од насиља. Заштитник грађана је такође примио информације о убиству Наташе Цветић из Крагујевца, које је починио њен супруг.

Заштитник грађана је, поступајући по притужбама и по сопственој иницијативи, покренуо поступке контроле законитости и правилности рада Полицијске управе Крагујевац и Центра за социјални рад Крагујевац.

На основу изјашњења Полицијске управе Крагујевац (у даљем тексту: ПУ) бр. 01-1058/13 од 04. 03. 2013. год, бр. 01-1058/13-5 од 06. 08. 2013. године, бр. 01-4555/13-7 од 12. 07. 2013. год, бр. 01-4555/13-11 од 10. 09. 2013. год, изјашњења Центра за социјални рад Крагујевац (у даљем тексту: ЦСР) бр. 56120-881/2013 од 05. 05. 2013. године, бр. 07000-8477/2013 од 21. 08. 2013. год, бр. 07000-8297/2012 од 20. 09. 2012. год. и од 15. 01. 2013. године, извештаја Министарства  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања  бр. 551-00-29/2013 од 25. 03. 2013. год, бр. 551-00-29/2013-14 од 30. 09. 2013. године, бр. 551-00-296/2013-14 од 18. 07. 2013. год. и бр. 551-00-48/2012-14 од 01. 11. 2012. године и документације коју су Заштитнику грађана доставили подноситељке притужбе, контролисани органи и Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања (у даљем тексту: Министарство),  утврдио следеће чињенично стање:

1.

Сада покојна Наташа Цветић, њен супруг Дејан и двоје деце на евиденцији ЦСР налазили су се од 14. 03. 2008. године. 

У периоду од 14. 03. 2008. године до 18. 03. 2011. године у ЦСР су породици пружане само услуге материјалних давања (новчана социјална помоћ, једнократна новчана помоћ, друга давања). У том периоду ЦСР није предузимао никакве активности у области заштите деце од злостављања и занемаривања и заштите од породичног насиља. 

У току овог периода, новембра 2010. године, Дејанови отац Милован Цветић и супруга Наташа Цветић поднели су ПУ пријаву против Дејана Цветића,  наводећи да је Дејан извршио физичко насиље према супрузи и психичко насиље према супрузи и оцу, упућујући им озбиљне претње да ће напасти на њихов живот и тело (да ће оцу бацити бомбу; да ће супрузи исећи руке и избости је ножем). ПУ је 30. 12. 2010. године против Дејана поднела надлежном тужилаштву кривичну пријаву због кривичног дела насиље у породици, али је тужилаштво пријаву одбацило. ПУ је такође 23. 12. 2010. године поднела Прекршајном суду захтев за покретање прекршајног поступка против Дејана због учињених прекршаја против јавног реда и мира, у коме је предложила и изрицање заштитне мере обавезног лечења алкохоличара и наркомана. Прекршајни поступак је окончан обуставом због наступања апсолутне застарелости. ПУ није о овом случају обавестила ЦСР, већ је упутила подносиоце пријаве да то сами учине. Према сазнањима ПУ, подносиоци пријаве то, међутим, нису учинили.

Дејанов отац Милован поднео је 18. 03. 2011. године пријаву ЦСР да Дејан занемарује децу. У пријави је наведено да отац не брине адекватно о деци, да се налази на лечењу од наркоманије, да о деци повремено бригу води деда, да је отац према деци агресиван и да старије дете не води у припремни предшколски програм. ЦСР је започео са предузимањем активности у области заштите деце и младих, па је у периоду од 21. 03. 2011. до 05. 04. 2011. године извршио теренску посету, обавио разговор са оцем деце, потом и са мајком и децом, прибавио информације од ПУ и Предшколске установе при ОШ „Трећи Крагујевачки батаљон“. Поступајући по захтеву ЦСР, ПУ је 15. 03. 2011. године Центру доставила информацију о кривичној и прекршајној пријави која је због насиља у породици и прекршаја против јавног реда и мира ПУ поднела против Дејана 2010. године. Од Предшколске установе добијена је информација да деца нису похађала предшколско образовање од новембра 2010. године и да изостаје сарадња са родитељима. И Наташа и Дејан негирали су наводе пријаве, наводећи да су породични односи стабилни. Почетна процена за децу окончана је 05. 04. 2011. године.

ЦСР је 06. 04. 2011. године урадио план услуга, али су родитељи одбили да га потпишу. План услуга бавио се задовољавањем образовних потреба деце и јачањем родитељских компетенција. 
Дан касније, 07. 04. 2011. године, ЦСР је примио нову, овога пута анонимну пријаву да су деца Цветић занемаривана, да је отац деце наркоман и да је насилан према члановима породице, а да је мајка деце отишла у Италију. У пријави је наведен и податак да се против оца деце поднето преко 30 кривичних пријава. Поводом ове пријаве, ЦСР није спроводио никакве активности.

Након доношења плана услуга који су родитељи одбили да потпишу, ЦСР није више предузимао ниједну меру у области заштите деце и младих све до септембра 2011. године (једина активност ЦСР у периоду од 06. 04. до 22. 09. 2011 године било је давање помоћи у натури и том приликом неформалне комуникације са мајком деце). ЦСР је 22. 09. 2011. године обавио телефонски разговор са Наташом Цветић када је добијена информација да је старије дете уписано у школу, а да млађе похађа припремни предшколски програм. Наташи је понуђен смештај у Прихватилиште за жртве насиља у породици, али је она то одбила наводећи да „нема страх од Дејана“.  ЦСР је „извршио евалуацију плана“ (који није ни реализован), па је „кроз поновни преглед проценио да породици нису потребне друге услуге осим новчане социјалне помоћи“. ЦСР је оценио да деца нису угрожена, и да породици Цветић нису потребне друге услуге осим новчане помоћи. Тиме је ЦСР завршио рад на случају у делу заштите деце и младих.
Изузев вођења другог поступка у вези са заштитом Наташине кћерке из првог брака и поступака у вези са материјалним давањима, ЦСР надаље није предузимао никакве даље активности у односу на породицу. 

Иако је имала сазнања о породичном насиљу, ПУ о тим сазнањима није обавестила ЦСР, већ је на обавештавање органа старатељства упутила жртве насиља. Тиме су обавезе које у случајевима сазнања или сумњи на постајање породичног насиља, односно злостављања и занемаривања деце имају органи, преваљене на жртве, а размена информација је изостала и учињена зависном од могућности и капацитета жртви. ПУ је пропустила да изврши своју обавезу обавештавања и укључивања органа старатељства као координативног органа на заштити деце од насиља и поред информације да је породичном насиљу и занемаривању изложено двоје деце, па су ризици по правилан раст и развој деце остали неоткривени следећих годину дана.
Током целог периода, ЦСР није предузео ниједну меру усмерену на заштиту жене од породичног насиља и заштиту деце од злостављања и занемаривања. Орган старатељства игнорисао је све информације које су се односиле на породично насиље и злостављање и занемаривање деце: није поступао ни након пријема информација о историји породичног насиља које је, по сопственом захтеву, добио од ПУ, нити од ПУ затражио информације ради провере тачности навода из анонимне пријаве о насиљу и постојању великог броја кривичних пријава поднетих против лица означеног као извршилац насиља (информација која се коначно показала тачном). И поред информација и индиција да у породици постоји насиље (историја породичног насиља) и занемаривање деце (неукључивање деце у образовни процес), руководећи се искључиво наводима родитеља, ЦСР је пропустио да изврши своју процену. Коначно, ЦСР је вршење својих овлашћења и дужности на заштити деце учинио зависним од воље родитеља; уместо да одбијање сарадње са органом старатељства на јачању родитељских компетенција и задовољавању потреба деце буде снажан сигнал за даље праћење породице и предузимање других мера, за ЦСР је то био разлог да са својим активностима престане. Уместо даљих мера, ЦСР је евалуирао неспровдени план, па је  оценио да породици нису потребне даље услуге, изузев материјалних. Своју оцену, ЦСР је поново засновао искључиво на наводима мајке деце, без провере података и примене других стручних метода, при чему је испољио недоследност у стручном раду: оцена да породици нису потребне услуге контрадикторна је чињеници да су стручни радници жени понудили смештај у Прихватилиште за жртве насиља.
Наташа Цветић је 29. 01. 2012. године поднела ПУ нову пријаву, наводећи да је супруг малтретирао и претио, истерао из куће и онемогућио да са собом поведе децу. Такође је навела да ју је претњом смрћу приморао на давање лажног исказа против његовог оца. У пријави је навела да је Дејан наркоман, као и да је претио и њеном оцу. Десет дана касније, ПУ је обавила разговор са Наташом,  која је тада негирала наводе своје пријаве наводећи да је са супругом „решила брачне несугласице“ и да сада живе заједно. Полицијски службеници „упозорили су Дејана на законске последице уколико својим понашањем доведе у опасност безбедност другог лица“. Ни о овом инциденту, ПУ није обавестила ЦСР. ПУ није извршила процену ризика, већ је током 2011. и 2012. године „усменим путем размењивала информације са радником ЦСР“ од кога је добила информације „да су се односи у породици Цветић нормализовали, да више нема проблема који су раније постојали, да Наташа и Дејан живе заједно са децом у Крагујевцу, а да се Дејанов отац Милован одселио са адресе...“.
Према информацијама које је ПУ доставила Заштитнику грађана, у периоду од 1991. до 2011. године против Дејана Цветића поднето је 30 кривичних пријава и три прекршајне. Кривичне пријаве подношене су највише због кривичног дела тешка крађа; пет пријава, међутим, поднето је због дела са елементима насиља (насиље у породици, лака телесна повреда, тешка телесна повреда, разбојништво). На основу садржаја изјашњења контролисаних органа и достављене документације, Заштитник грађана није могао да закључи да је ЦСР о овим чињеницама био обавештен. 
Дејан Цветић је 03. 12. 2012. године убио супругу Наташу.

Размена информација између полиције и органа старатељства у случају пријављеног породичног/партнерског насиља потпуно је изостала. Она се свела на усмене разговоре службених лица, који ниједном органу нису дали потпуну и јасну слику о ризицима у овој породици. Исход такве комуникације је био да је орган старатељства констатовао да „након шестомесечног рада (до септембра 2011. године) са породицом Цветић није било нових пријава насиља“ (иако је полицији након тог периода била поднета нова пријава породичног насиља); а полиција је добила информацију “да су се односи у породици Цветић нормализовали, да више нема проблема који су раније постојали...“ .
Оба органа су своје активности учинила зависним од изјаве жене жртве насиља и њених капацитета да учествује у поступцима који након пријаве насиља следе. Искључиви разлог прекида рада на случајевима било је „негирање“ насиља од стране жртве, при чему је занемарена чињеница да је жртва већ подносила пријаву, која због одлуке тужилаштва и процедуре прекршајног суда није добила свој епилог у одговарајућем поступку чиме је жртви послата снажна порука о изостанку заштите. Занемарена је и чињеница да је, услед необавештавања органа старатељства о тој пријави, изостала подршка жртви и целовитије испитивање од стране органа старатељства, како у односу на жену, тако и у односу на децу. 
Заштитник грађана неће давати оцену о томе да ли је другачијим радом ПУ и органа старатељства могао бити избегнут трагичан исход овог случаја, посебно имајући у виду јавнотужилачке одлуке и рад Прекршајног суда. Чињеница је, међутим, да успешно сузбијање породичног насиља и превенција фемицида није могућа без ефикасне, сврсисходне, целовите и стручне реакције надлежних органа предузете благовремено, при првим пријавама насилних инцидената. 

Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања је 25. 03. 2013. године извршило надзор над стручним радом ЦСР, па је утврдило пропусте у раду и оценило да су „стручњаци органа старатељства пропустили прилику да благовремено предузму мере заштите у породици Цветић“. Министарство је директору ЦСР наложило да спроведе поступак утврђивања одговорности стручних радника непосредно ангажованих у организацији заштите чланова породице Цветић. 

Директор ЦСР је је формирао комисију која је извршила увид у документацију и прибавила изјаве стручних радника, констатовала активности које је орган старатељства предузимао и оценила: да је орган старатељства располагао информацијама о томе да је ПУ поднела кривичну и прекршајну пријаву против Дејана Цветића 2011. године, али да ЦСР није добио податке да у вези ове породице постоје пријаве насиља по којима се поступа; да је Наташа у потпуности негирала наводе пријава; да – поштујући права корисника -  орган старатељства „није вршио притисак на жену да призна насиље“, па је „поступајући у складу са дефинисаним процедурама у раду са жртвама породичног насиља и у ситуацији категоричног негирања насиља тим информисао Наташу Цветић о свим услугама које се могу у локалној средини пружити особама које трпе насиље“; да „информисање о услугама не значи да је тим странку проценио као жртву насиља, односно наметао јој позицију жртве, нудио, односно наметао смештај у Прихватилиште за жртве насиља“; да се стога рад органа старатељства „фокусирао на процену развојних потреба деце, њихових релација са родитељима, емоционалног стања и понашања“; да тим „није дошао до потврда (категорично негирање постојања насиља од стране Цветић Наташе понављано у више одвојених контаката, непостојање доказа о повредама, интервјуа са децом који нису садржали никакве информације о сукобима родитеља) да је у породици Цветић актуелно присутно партнерско насиље“; да је анонимна пријава од 07. 04. 2011. године „била предмет пажње тима, али није садржавала наводе на које се већ странке у поступку а нарочито Цветић Наташа није изјашњавала“; да су „родитељи одбили да потпишу план услуга али су реализовали налоге садржане у плану“; да „након шестомесечног рада са породицом Цветић није било нових пријава“.

Комисија је оценила да „у поступању стручних радника није било одступања од прописаних процедура и принципа рада у ситуацијама пријава за занемаривање деце, односно насиље у породици“.

На основу оцене Комисије, директор ЦСР донео је одлуку  којом је утврдио да „није било одступања од дефинисаних стандарда стручног рада и принципа заштите деце од злостављања и занемаривања, односно заштите жене од насиља у породици и партнерским односима“.
Надзор над стручним радом органа старатељства (чији је саставни део и оцена стручног рада) не може вршити – орган старатељства. Стручни рад надзире и оцењује орган коме је то овлашћење дато законом, а његова је оцена меродавна и обавезујућа. 

Уместо да прихвати оцену надлежног органа и поступи по наложеној мери, директор ЦСР је своје поступање засновао искључиво на самопроцени органа којим руководи – мишљењу интерне и ad hoc комисије. Чињеница да је мишљење интерне комисије дијаметрално супротно оцени надлежног надзорног органа, за  директора ЦСР требало је да буде сигнал да је неопходно да, у сарадњи са другим органима, предузме мере ради процене стручности запослених у ЦСР и процену стручности и савесности њиховог рада. Директор ЦСР одлучио је, међутим да у целости прихвати мишљење сопствене комисије, чиме је девалвирао оцену органа који је овлашћен и дужан да врши надзор над радом органа старатељства. Одлука директора ЦСР указује на неспремност органа и његовог руководиоца да се суочи са учињеним пропустима и унапређује свој рад, а непоступање по наложеним мерама надлежног надзорног органа указује да орган старатељства и његов руководилац настављају са праксом незаконитог и неправилног рада.
Одбијање жртве да говори о насиљу (које се манифестује и кроз подношење, а потом негирање пријава) органи морају поштовати. То, међутим, не значи да органи прекидају са свим активностима у вези већ примљених сазнања о породичном, односно партнерском насиљу, нарочито када су њему изложена деца и када постоје озбиљни ризици од ескалације насиља. Чињенице: да је жена два пута пријављивала насиље, при чему први пут није добила заштиту, а други пут негирала сопствену пријаву; да су постојале информације да је извршилац насиља корисник опојних дрога; да су постојале чињенице које указују на занемаривање деце; да је поднето више пријава насиља различитима органима (две полицији и две органу старатељства), за орган старатељства биле су више него довољне да, у сарадњи са полицијом и другим органима, изврши процену ризика и планирање активности на активном праћењу породице, као и активности на заштити жене од насиља и на заштити деце од злостављања и занемаривања. Такве су активности изостале, а интерна комисија коју је орган старатељства формирао ни у накнадној процени њихов изостанак није ни разматрала и ценила. Стога се основано може закључити да орган старатељства није препознао недостатке у свом раду што представља озбиљан ризик од понављања таквих пропуста и у будућности.

2.

ЦСР је рад са породицом притужиље Мире Протић започео још 2006. године, када је покренут поступак ради развода брака и заштите од насиља. Тада је орган старатељства добио и прве информације о могућем породичном насиљу. У то време, сво троје деце притужиље било је малолетно. С обзиром да је поступак пред судом окончан мирењем, ЦСР је завршио рад на случају.
Судски поступак и његов исход нису разлог да орган старатељства прекине сваки рад на заштити од насиља. Посебно је дужност органа старатељства да рад настави на утврђивању ризика од изложености деце злостављању и занемаривању и предузимањем активности на корекцији родитељства и умањивању и отклањању свих ризика по правилан раст и развој деце. ЦСР је стога био дужан да спроведе поступак процене и у складу са њим планира и спроведе активности са породицом и планира њено даље праћење.
ПУ је примила више пријава притужиље и њеног супруга које су указивале на породично насиље. Поводом пријава, ПУ је поднела две кривичне пријаве против супруга притужиље, а кривични поступци су окончани осуђујућим пресудама којима су окривљеном изречене условне осуде. ПУ је поднела и пет пријава за прекршај и захтева за покретање прекршајног поступка против супруга притужиље. У једном поступку окривљени је оглашен кривим и кажњен, два су поступка обустављена, а два су – у тренутку извештавања – била у току. Кривичне пријаве поднете су 2003. и 2008. године, а прекршајне 2010. и 2011. године. О овим пријавама ПУ није обавештавала ЦСР у време када их је подносила.

Оба супружника поднела су ПУ пријаве: притужиља 17. 04. 2013. године, а њен супруг месец дана раније. Након обављених разговора са подносиоцима пријава и консултација са дежурним тужиоцем, ПУ је поднела прекршајну пријаву против супруга притужиље. Пријава је поднета у мају 2013. године, а о томе ПУ није обавестила ЦСР.
Поводом новог судског поступка у 2013. години, који је покренут по тужби за вршење самосталног родитељског права над тада малолетном кћерком притужиље, ЦСР је поново започео рад са породицом. Притужиља је 16. 04. 2013. године ЦСР поднела пријаву против супруга због насиља у породици. ЦСР је обавио разговоре са супружницима и децом и затражио информације од школе. ЦСР се обратио ПУ наводећи да је притужиља поднела пријаву насиља над њом и децом у којој је навела „да је више пута пријављивала супруга Полицијској управи због конфликата у породици, а да је последњи пут пријавила 16. 03. 2013. године“. ЦСР је затражио од ПУ „податке да ли је према напред наведенима до сада било пријава као и друга ваша сазнања“. 
Поступајући по овом захтеву, ПУ је 25. 04. 2013. године доставила само информације о две пријаве поднете против притужиље: једној која је поднета од стране правног лица због сумње на крађу робе; и другој коју је поднео супруг притужиље наводећи да је притужиља „насилно ушла у кућу“. ПУ није том приликом обавестила ЦСР о пријавама које је притужиља подносила против супруга због породичног насиља, кривичним и прекршајним пријавама које је против супруга притужиље подносила ПУ, нити о исходу кривичних и прекршајних поступака. Ове податке ПУ је доставила ЦСР тек 14. 08. 2013. године, када је стручни поступак органа старатељства већ био окончан (ЦСР је суду доставио мишљење 24. 04. 2013. године).

Иако је орган старатељства тражио све информације о пријавама насиља и поступању ПУ по њима, у одговор је добио искључиво информације о пријавама које су поднете против притужиље, при чему се ниједна није односила на насиље у породици. Поступајући на овај начин, ПУ је органу старатељства ускратила виталне информације од значаја за покретање и вођење стручних и других поступака на заштити жене од насиља у породици и партнерским односима, заштити од породичног насиља и заштити деце од злостављања и занемаривања. Овакво поступање ПУ незаконито је и неправилно и у супротности са обавезама које полиција има у складу са законима и на закону заснованим прописима, Општим и посебним протоколом за заштиту жена од насиља и Општим и посебним протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања.
Након што је суду доставио мишљење о поверавању детета, ЦСР је и дете и мајку обавестио да „уколико се осећају небезбедно имају могућност да користе услуге Прихватилишта за жртве насиља и бесплатну правну помоћ и заступање“. ЦСР је од притужиље добио податке  да се „она не боји физичког насиља...и да су конфликти вербалне природе“, да су „партнерски сукоби учестали али се одржавају на вербалном нивоу“. ЦСР је оценио да „нема насиља, али да има вербалних расправа странака“.

По захтеву суда од 07. 10. 2013. године, а поводом поступка ради заштите од насиља, ЦСР је обавио разговор са свим члановима породице, па је након тога упутио суду мишљење да је „целисходно да се и једној и другој страни изрекне мера забране вређања и узнемиравања као и мера узајамног приласка делу стамбеног простора који странке користе за становање“. ЦСР у мишљењу није ни навео, нити ценио чињеницу постојања дугогодишњег партнерског и породичног насиља.
Изостављајући из стручне процене историју породичног насиља и бројне судске поступке који су се поводом тога водили и воде против супруга притужиље, ЦСР суду није ставио на располагање све чињенице од значаја за доношење одлуке, нити је стручна процена ЦСР била свеобухватна и заснована на свим познатим чињеницама. Иако је супруг притужиље био осуђиван (прекршајно и кривично) за насиље у породици, а према њему су из истог разлога у то време били у току и нови поступци, ове чињенице нису добиле одговарајући значај, већ је ЦСР одговорност за насиље делегирао на оба партнера и породично насиље посматрао само у контексту заштите деце. Чак ни у том контексту, иако је проценио да је насиље у породици угрожавајуће по све чланове породице (дете и младе особе), ЦСР није нашао за потребно да предузима активности на заштити деце и младих од пролонгираног насиља коме су изложени. 
ПУ је 26. 02. 2014. године обавестила ЦСР да су полицијски службеници интервенисали по пријави насиља у породици притужиље и навели да је супруг притужиље вршио насиље над притужиљом и синовима, а да су синови вршили насиље над њим. Поводом тог обавештења, ЦСР је обавио разговоре са супружницима и децом и обавио теренску посету. Тада још увек малолетна кћерка притужиље у разговору са стручним радницима је навела да отац генерише сукобе и осталим члановима породице „прави проблеме“; да је отац ошамарио мајку, након чега се умешао брат, те је отац ударио и њега. ЦСР је 21. 03. 2014. године упутио мишљење суду са предлогом да се „и једној и другој страни изрекне мера забране вређања и узнемиравања, као и мера забране узајамног приласка делу стамбеног простора који странке користе за становање“.

И овом приликом потпуно је изостао рад на прибављању информација и процени угрожености и ризика од партнерског и породичног насиља и злостављања и занемаривања детета. Изузев разговора са дететом и теренске посете породици, ЦСР није предузимао ниједну другу активност. Иако су чак и штури подаци којима је ЦСР располагао указивали на физичко насиље супруга притужиље према супрузи и сину, ЦСР није предузимао никакве друге мере на заштити жене од насиља супруга, заштити младих особа од насиља у породици коме су у дужем периоду изложени, нити на заштити детета (тада још увек малолетне девојке) од злостављања и занемаривања. Упркос сазнањима о извршеном насиљу над притужиљом, ЦСР је и овога пута одговорност за насиље распоредио на оба партнера, предлажући да се заштитне мере изрекну и притужиљи која је насиље трпела и њеном супругу који је насиље извршио. Тиме је изједначио у одговорности жртву и извршиоца насиља, а насиље – и поред бројних података, укључујући и изјаве деце – минимизирао, па и негирао, што је у супротности са свим принципима и стандардима поступања у заштити жене од насиља, које је прихватила, односно усвојила Република Србија.
3.

Рад ЦСР са породицом Драмићанин започет је 2010. године, по захтеву Рашка Драмићанина, тада супруга притужиље, за пружање стручне помоћи због поремећених породичних односа. С обзиром да је притужиља одбила стручну помоћ ЦСР наводећи да је одлучила да се брак разведе, рад по овом захтеву је окончан.

ЦСР је поново започео рад са породицом по захтеву Основног суда у Крагујевцу од 25. 01. 2012. године, након што је притужиља поднела предлог за доношење привремене мере о поверавању деце и враћању детета. Након што је ЦСР доставио мишљење да је целисходно децу поверити мајци, суд је донео решење о одређивању привремене мере те је децу поверио мајци, а оцу наложио предају детета.

Потом је суд, 08. 02. 2012. године, доставио ЦСР захтев за давање мишљења, у поступку који је притужиља покренула ради заштите од насиља у породици. У овом стручном поступку, ЦСР је затражио извештај ПУ, али га до дана упућивања мишљења суду – није добио. Тек након ургенције, ПУ је 28. 02. и 22. 03. 2012. године доставила извештаје у којима је навела да су полицијски службеници ПУ Чачак поступали по пријави притужиље од 12. 01. 2012. године да је њен супруг „дошао у њен стан и да је вређао и малтретирао а да је на њену мајку физички насрнуо. Полицијски службеници обавили су разговор са свим наведеним лицима, где је утврђено да наводи пријаве нису тачни...а утврђено је да се Рашко непристојно понаша и према супрузи и ташти које су том приликом тражиле да се пријављени упозори, што су полицијски службеници и урадили“. Поводом истог догађаја, притужиља се обраћала и ПУ, која по пријави није поступала јер је по њој већ поступала ПУ Чачак. ПУ је обавестила ЦСР да је супруг притужиље такође поднео пријаву 28. 11. 2011. године у којој је навео да га супруга узнемирава телефоном, псује и вређа, без података о поступању полицијских службеника. Надаље, ПУ је известила ЦСР и о томе да је 20. 01. 2010. године непознато лице пријавило да „муж највероватније туче жену“. Полицијски службеници су изашли на терен и констатовали да „није било нарушавања јавног реда и мира, већ је дошло до разговора у вези насталих брачних проблема и у вези коришћења кућних просторија“. ПУ је навела и да је притужиља поднела пријаву 2010. године којом је навела да је супруг „малтретира и да јој прети“. Полицијски службеници обавили су разговор са притужиљом која је изјавила да „није било физичког малтретирања већ да се ради о краћим расправама“.
Полицијска управа је о овим информацијама обавестила ЦСР тек онда када је од тог органа добила захтев. Тако је ЦСР остао без потребних информација које су могле да на другачији начин определе његов рад, имајући у виду чињеницу да је ПУ добила више пријава насиља, као и чињеницу да у породици живи двоје деце ниског календарског узраста.

ПУ је, у моменту када је примила прву пријаву, имала информацију да у породици у којој се пријављује насиље живи дете/деца, што је ПУ обавезивало да о пријави породичног насиља без одлагања упозна ЦСР у циљу предузимања мера заштите деце од злостављања и занемаривања. ПУ, међутим, то није учинила ни по једној пријави, чиме је допринела изложености деце породичном насиљу које је коначно било утврђено и судском одлуком.
ЦСР је 23. 02. 2012. године доставио мишљење суду да је целисходно супругу притужиље изрећи меру заштите од насиља којом му се забрањује даље узнемиравање притужиље и тиме је завршен рад органа старатељства. Судском одлуком ова мера је и изречена.

Затим је ЦСР примио захтев суда од 23. 03. 2012. године за давање стручног мишљења, овога пута у поступку који је покренуо супруг притужиље, ради поверавања деце и одржавања личних односа са децом. ЦСР је упутио мишљење, у коме је навео да није целисходно поверити децу оцу, а као модел одржавања личних односа предложио вишесатне сусрете једном седмично, у присуству мајке.
Предлог да се изрекне мера заштите од насиља резултат је процене органа старатељства да је насиља било и да постоји ризик о његовог понављања. Стога је ЦСР, када је проценио да ризик од насиља постоји и због тога предложио да суд изрекне меру заштите, био дужан да са притужиљом и њеном децом настави рад на заштити жене од насиља у породичним и партнерским односима и заштити деце од злостављања и занемаривања. Уместо тога, ЦСР је окончао рад на случају достављањем мишљења и евидентирањем судске одлуке.

Рад ЦСР у заштити жене од насиља и заштити деце од злостављања и занемаривања карактерише недоследност. Иако својим мишљењем предлаже изрицање мере заштите притужиље, само месец дана касније у мишљењу у другом поступку предлаже одржавање личних односа деце са оцем, у присуству мајке, чиме жртву насиља излаже новим ризицима од понављања насиља, а децу појачаном ризику од новог излагања трауми породичног насиља.

ЦСР наставља рад са породицом по захтеву Основног јавног тужилаштва од 17. 08. 2012. године, поводом пријаве насиља у породици и одузимања малолетног лица. Током спроведеног стручног поступка, стручни радници су 29. 08. 2012. године, уочили модрице на лицу детета и „симптоматско понашање детета“. Стручни радници притужиљу су упутили на хитан преглед код педијатра. Извештај је ЦСР добио од дечјег хирурга који је оценио да „не постоје специфични знакови физичког злостављања ни занемаривања. Потребно је даље спровести надзор од стране Центра за социјални рад“.  Истог дана ЦСР је сачинио план услуга за дете и породицу, а дан касније започет је поступак за одређивање мере корективног надзора према притужиљи због уочених пропуста у вршењу родитељског права.

Иако је, према оцени самог органа старатељства, постојала сумња на злостављање и занемаривање детета у виду физичког насиља, ЦСР није спровео поступак у складу са Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања. Једина радња била је упућивање на педијатријски преглед и прихватање налаза дечјег хирурга, без додатних прегледа детета од стране лекара одговарајуће струке или стручних лица одговарајућих компетенција у заштити деце од злостављања и занемаривања. Иако је доношење плана услуга и касније изрицање мере корективног надзора било усмерено на јачање родитељских компетенција, они су засновани на непотпуним информацијама јер је изостала процена постојања насиља према деци и ризика од његовог настанка, одржавања и понављања.

Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања извршило је надзор над стручним радом ЦСР, утврдило пропусте и наложило мере. Једна од мера је била и да „поводом пријава насиља у породици (у односу на децу и/или одрасле чланове породице) Центар за социјални рад треба да спроведе стручни поступак, изврши процене и заузме стручни став...“. 

Поступајући по мерама, ЦСР је организовао конференцију случаја, сачињен је план услуга и уведене су мере корективног надзора. ЦСР није спровео стручни поступак, како је   у надзору над стручним радом наложило Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања.
Оцена Министарства  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања дата у надзору над стручним радом и мере које наложи тај орган, за ЦСР су обавезујуће. Стога је неправилно поступање органа старатељства када са оценом стручног рада – датом у законом прописаном поступку и од стране законом овлашћеног органа – полемише или је игнорише, а по наложеним мерама не поступа. Такво поступање указује да орган старатељства није посвећен унапређењу рада, нити је спреман да се суочи са пропустима које је начинио, а свој рад коригује.
Притужиља није обавестила Заштитника грађана о исходу судских поступака, иако је овај орган у више наврата те информације затражио.

***
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици
, Породичног закона
, Закона о социјалној заштити
, Закона о полицији
, Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
 , Правилника о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити
, Упутства о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима
, Општег протокола о поступању и сарадњи установа, органа и организација у борби против насиља над женама
, Посебног протокола о поступању центара за социјални рад-органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима
, Посебног протокола о поступању полицијских службеника у случајевима насиља над женама у породици и у партнерским односима
, Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
 и Посебног протокола о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања
 
Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици

· Државе су дужне да предузму неопходне законодавне односно друге мере заштите свих жртава од даљег насиља и да обезбеде одговарајуће механизме за делотворну сарадњу између свих надлежних државних органа, укључујући судове, јавна тужилаштва, органе унутрашњих послова, локалне и регионалне управе, као и невладине организације и остале релевантне организације и лица, у пружању заштите и подршке жртвама и сведоцима свих облика насиља, укључујући и упућивање на опште и специјализоване службе подршке. Мере које предузимају  морају да испуњавају следеће критеријуме: 

· да су засноване на разумевању насиља над женама и насиља у породици из родне перспективе и да су усмерене на људска права и безбедност жртве; 

· да су засноване на интегрисаном приступу који узима у обзир однос између жртава, учинилаца, деце и њиховог ширег друштвеног окружења; 

· да имају за циљ избегавање секундарне виктимизације;

· да имају за циљ оснаживање и економску независност жена жртава насиља; 

· да, тамо где је то прикладно, различите службе за заштиту и подршку жртава буду у истим просторијама; 

· да одговарају на специфичне потребе угрожених особа, укључујући и децу жртве, и да су им доступне
. 
· Нудећи адекватну и непосредну заштиту жртвама, стране се обавезују да предузму неопходне законодавне или друге мере и обезбеде да надлежни органи унутрашњих послова одговоре на све видове насиља обухваћених овом конвенцијом одмах и на прикладан начин. 
Укључујући и употребу превентивних оперативних мера и прикупљање доказа, стране се обавезују да предузму неопходне законодавне или друге мере и обезбеде да се одговорни органи унутрашњих послова укључе одмах и на прикладан начин у превенцију и заштиту од свих облика насиља обухваћених овом конвенцијом
.
· Стране се обавезују да предузму неопходне законодавне или друге мере и обезбеде да сви релевантни органи обаве процену ризика од смртности, озбиљности ситуације и ризика од понављања насиља с циљем управљања ризиком, и уколико је неопходно, обезбеде координирану заштиту и подршку.
Приликом обављања процене из става 1. овог члана, стране се обавезују да предвиде неопходне законодавне или друге мере за све фазе истраге и примене заштитних мера у вези са претпоставком да починиоци дела насиља обухваћених овом конвенцијом поседују ватрено оружје, односно имају приступ ватреном оружју
.
Породични закон:

· Забрањено је насиље у породици. Свако има, у складу са законом, право на заштиту од насиља у породици.

· Насиље у породици... јесте понашање којим један члан породице угрожава телесни интегритет, душевно здравље или спокојство другог члана породице.

· Против члана породице који врши насиље суд може одредити једну или више мера заштите од насиља у породици, којом се привремено забрањује или ограничава одржавање личних односа са другим чланом породице. Мере заштите од насиља у породици јесу: 
· издавање налога за исељење из породичног стана или куће, без обзира на право својине односно закупа непокретности; 
· издавање налога за усељење у породични стан или кућу, без обзира на право својине односно закупа непокретности; 
· забрана приближавања члану породице на одређеној удаљености; 
· забрана приступа у простор око места становања или места рада члана породице; 
· забрана даљег узнемиравања члана породице
.

· Поступак у спору за заштиту од насиља у породици покреће се тужбом. Тужбу за одређивање мере заштите од насиља у породици, као и за продужење мере заштите од насиља у породици, могу поднети: члан породице према коме је насиље извршено, његов законски заступник, јавни тужилац и орган старатељства.

· Родитељско право изведено је из дужности родитеља и постоји само у мери која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета
. 

· Свако, укључујући и родитеље, је дужан да се руководи најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу детета
.

· Родитељ злоупотребљава родитељско право ако физички, сексуално или емоционално злоставља дете. Родитељ грубо занемарује дужности из садржине родитељског права ако спречава одржавање личних односа детета и родитеља са којим дете не живи; или на други начин грубо занемарује дужности из садржине родитељског права
.

Закон о социјалној заштити:

· Услуге социјалне заштите подељене су у следеће групе:... услуге процене и планирања - процена стања, потреба, снага и ризика корисника и других значајних особа у његовом окружењу; ...; саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге - интензивне услуге подршке породици која је у кризи; ... саветовање и подршка у случајевима насиља; породична терапија; медијација; СОС телефони; ....

· Корисник права или услуга социјалне заштите јесте појединац, односно породица која се суочава с препрекама у задовољавању потреба, услед чега не може да достигне или да одржи квалитет живота или која нема довољно средстава за подмирење основних животних потреба, а не може да их оствари својим радом, приходом од имовине или из других извора.

· Пунолетно лице од навршених 26 до навршених 65 година (у даљем тексту: одрасли) и пунолетно лице старије од 65 година (у даљем тексту: старији корисник) јесте корисник када је његово благостање, безбедност и продуктиван живот у друштву угрожен ризицима ..., а нарочито... ако постоји опасност да ће постати жртва или ако јесте жртва самозанемаривања, занемаривања, злостављања, експлоатације и насиља у породици.

· Услуге социјалне заштите пружају се у складу са најбољим интересом корисника, уважавајући његов животни циклус, пол, етничко и културно порекло, језик, вероисповест, животне навике, развојне потребе и потребе за додатном подршком у свакодневном функционисању.

· Социјална заштита остварује се на начин који обезбеђује правовремено уочавање потреба корисника и пружање услуга ради спречавања настанка и развоја стања која угрожавају безбедност и задовољавање животних потреба и ометају укључивање у друштво.

· Министарство надлежно за социјалну заштиту врши надзор над радом органа, установа и других ималаца јавних овлашћења у вршењу овим законом поверених послова, у складу са законом којим се уређује државна управа.

· Министарство надлежно за социјалну заштиту врши надзор над стручним радом центра за социјални рад, установе за домски смештај и центра за породични смештај и усвојење чији је оснивач Република Србија односно аутономна покрајина, установе за васпитање деце и омладине и завода за социјалну заштиту. У надзору над стручним радом утврђује се да ли су испуњени захтеви у односу на поштовање прописаних стручних процедура и на коришћење стручних знања и вештина које се примењују током пријема, процене, планирања, прегледа ефеката реализованих активности и завршетка рада са корисником, на основу увида у стручну документацију и процес пружања и ефеката услуга.

Закон о полицији

· Полиција сарађује са органима територијалне аутономије и локалне самоуправе на предузимању мера ради остваривања безбедности људи и имовине.
Полиција сарађује и са другим органима и установама, невладиним и другим организацијама, мањинским и другим организованим групама и самоорганизованим појединцима ради развијања партнерства у спречавању или откривању деликата и њихових учинилаца и остваривања других безбедносних циљева
.

· У обављању полицијских послова полиција се придржава националних стандарда полицијског поступања, захтева утврђених законима и другим прописима и актима Републике Србије, као и међународним уговорима и конвенцијама које је усвојила Република Србија.
При обављању полицијских послова, у складу са ставом 1. овог члана, полиција се придржава и међународних стандарда полицијског поступања, а нарочито захтева утврђених међународним актима који се односе на: дужност служења људима; поштовање законитости и сузбијање незаконитости; остваривање људских права; недискриминацију при извршавању полицијских задатака; ограниченост и уздржаност у употреби средстава принуде; забрану мучења и примене нечовечних и понижавајућих поступака; пружање помоћи настрадалим лицима; обавезу заштите поверљивих података; обавезу одбијања незаконитих наређења и отпор подмићивању, корупцији
.

· Ако се при извршењу аката државних органа и правних лица са јавним овлашћењима основано очекује отпор, полиција ће тим органима и лицима, на њихов писани захтев, пружити помоћ ради омогућавања спровођења извршења
.

Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
· Центар је дужан да свој рад организује на начин да омогући доступност услуга свима онима којима су оне потребне, са посебном пажњом усмереном на рањиве групе (деца, стари, инвалиди, припадници мањинских група и др.).

Доступност услуга центра обезбеђује се: координацијом активности са другим јавним службама, хуманитарним организацијама, удружењима грађана и другим организацијама у локалној заједници...
;
· Околности које се узимају у обзир при одређивању приоритета поступања и које се образлажу, јесу:

· потребе за подршком или осигурањем безбедности, узраст, односно рањивост детета, одрасле или старе особе;
·  посебне одлике ситуације и тежина околности која угрожава дете, одраслу или стару особу;
·  претходна сазнања центра о случају;
· постојећи стресови који угрожавају дете, одраслу или стару особу и породицу;
·  неодложност поступања
· ...
.

· Почетна процена за децу и младе обухвата следеће садржаје:
· Процена ситуације и потреба детета и породице, укључујући и наводе из поднеска: безбедност детета, ризици, социјална историја, потребе детета и породице и подаци о инциденту који је изазвао забринутост или тешкоћу коју идентификује породица или упутна служба, односно орган...
· Рад са породицом на стварању безбедне ситуације за дете, односно превладавање актуелне тешкоће уколико је индиковано;
· Предузимање поступака за заштиту детета и аранжирање приступа услугама које треба да превазиђу постојећу ситуацију и одговоре на проблем, уколико је потребно.

Почетна процена за одрасле и старе особе обухвата следеће садржаје:

· Процену стања и потреба одрасле или старе особе укључујући и наводе из пријаве, упута или захтева (биолошки, психолошки и социјални ризици, социјална историја, потребе корисника, као и подаци о инциденту који је изазвао забринутост, односно тешкоћу коју идентификује породица или упутна служба или орган)..
· Рад са корисником, члановима породице и другим значајним особама на превладавању актуелне тешкоће, односно, уколико је индиковано, стварању безбедне ситуације за одраслу или стару особу у ризику;
· Предузимање поступака за заштиту одрасле или старе особе у ризику и аранжирање приступа услугама које треба да превазиђу постојећу ситуацију и одговоре на проблем, уколико је потребно
.

· У циљу благовременог, целовитог и континуираног обезбеђивања услуга корисницима, сачињавају се посебни планови.

...

· Планови пружања услуга корисницима морају садржати следеће опште елементе:

· преглед информација из процене ...;
·  дефинисање циљева и то општег и посебних циљева рада, ...
· за све идентификоване области проблема дефинисање показатеља - очекиваних исхода који треба да укажу да је постојећи проблем, потреба или ризик превазиђен, смањен или потреба задовољена (исходи треба да буду јасни, видљиви, специфични у смислу захтеваног понашања и услова којима се тежи и мерљиви, односно проверљиви);
· одлуку о томе шта треба да се уради да би се достигли циљеви и исходи;
· одређивање активности које ће се предузети и то: ко, како, када и где, да би се достигли постављени циљеви;
· особе које су укључене, односно ко је одговоран за испуњење одређеног задатка 
· временски оквир којим се дефинишу датуми за почетак и за завршетак задатка;
· опис поступака и показатеље којима особа или служба доказује да су задаци испуњени и достигнути циљеви рада, као и начине и временске рокове за редефинисање плана уколико је потребно
.

· План услуга и мера за дете или младу особу, односно план услуга и мера за одраслу или стару особу континуирано се прати и прегледа, предузете услуге, мере и интервенције се документују, усклађују и мењају према постављеним циљевима.

· Поновни преглед врши се на основу резултата евалуације најмање сваких шест месеци од дана доношења плана услуга, осим уколико планом није предвиђено да период буде краћи или уколико су посебним законом одређени други рокови
.

· Рад са корисником, односно пружање услуга кориснику окончаће се у следећим ситуацијама ако:

· корисник више не задовољава критеријуме за коришћење услуге;
·  је корисник одустао од коришћења услуга;
·  кориснику даље услуге нису потребне;
·  је предвиђено време трајања услуге истекло;
· се млада особа осамосталила или стекла пословну способност пре пунолетства;
· центар више није месно надлежан, други центар је преузео рад са корисником;
· је корисник преминуо, односно проглашен за умрлог
.

Правилник о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити 

· запосленом је забрањено занемаривање корисника
, 

· Занемаривање је немар или пропуст запосленог да, с обзиром на стандарде услуге, правила струке, етичке стандарде, односно правила свог посла, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту корисника и развој детета у областима здравља, исхране, смештаја и безбедних животних услова и емоционалног развоја и образовања детета. Занемаривање обухвата и пропуст у обављању правилног надзора и заштите корисника од повређивања и самоповређивања
.

Упутство о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима

· Присуство стручног лица органа старатељства уместо родитеља, усвојиоца или стараоца, обезбедиће се и у ситуацијама када овлашћена службена лица из тачке 7. став 1. овог Упутства, процене да присуство наведених субјеката није у складу са најбољим интересом детета, у случајевима извршења кривичних дела наведених у члану 150. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривично- правној заштити малолетних лица на штету детета , као и онда када би њихово присуство било иритирајуће за дете, и тиме у великој мери угрозило извршење полицијског задатка. Уколико у наведеним ситуацијама није могуће обезбедити присуство стручног лица органа старатељства, обезбедиће се присуство другог пословно способног лица које има искуства у раду са децом и које није запослено у полицији или умешано у догађај - одговорног лица установе за смештај корисника, психолога или педагога школе коју дете похађа
. 

· У случају постојања основа сумње да је од стране пунолетног лица извршено неко од кривичних дела наведених у члану 150. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, на штету детета, без одлагања обавештава се надлежни орган старатељства, који одређује начин привременог збрињавања детета код лица или установе и обезбеђује присуство лица у току прикупљања обавештења
.
Општи протокол о поступању и сарадњи установа, органа и организација у борби против насиља над женама

· Ради успостављања ефикасног система заштите жртава насиља у партнерском односу и у породици неопходно је успоставити континуирану мултисекторску сарадњу између институција које су носиоци система заштите. То подразумева сарадњу између установа социјалне заштите, посебно центара за социјални рад, полиције, тужилаштва, истражних судова и здравствених установа

· Професионалци су дужни да уоче и препознају и друге знаке насиља и изразе сумњу да је оно присутно, као и да то примере-но документују. То се постиже уколико се током обављања редовних активности и пружања других услуга постављају одговарајућа питања, односно обавља провера насиља у свим индикованим ситуацијама

· Фактори који указују на настанак нарочито озбиљних последица насиља у породици:

· вишеструке жртве,

· претрпљени напад или поновљени напад на исту жртву,

· жртва припада групацији нарочито рањивих чланова породице

· присуство других особа насиљу, нпр. рођака, а посебно деце или других нарочито рањивих чланова породице,

· додатно понижавање и деградација жртве (нпр. фотографисање, излагање погледима других након извршеног насиља и друго).

· Потребно је обезбедити да жртва насиља добије сву потребну подршку како би се охрабрила да прихвати помоћ и предузме кораке за осигурање безбедности. Важно је изградити однос поверења и недвосмислено указивати да је насиље неприхватљив облик понашања, те да је одговорност за насиље увек на насилнику, а не на жртви. Неопходно је обезбедити потпуне информације о поступцима, процедурама и њиховим исходима, као и о приступачним ресурсима за помоћ и подршку жртви и другим угроженим члановима породице 

· Када је, на основу разговора, очигледно да су насиљу над женама у породици изложена деца или други нарочито осетљиви чланови породице, потребно је обавезно пријавити случај центру за социјални рад. 

· Околности које указују на постојање озбиљне непосредне опасности од насиља над женама у породици и у партнерским односима укључују један од наведених или чешће комбинацију више фактора, а посебно: претње убиством или самоубиством од стране насилника, ..., претходни инциденти насиља, ..., злоупотреба психоактивних супстанци, ескалација праћења, ухођења и узнемиравања жртве, њене фамилије или пријатеља, ..., криминална историја учиниоца, без обзира да ли је у вези са насиљем, постојање судских мера заштите и историја њиховог непоштовања, доживљај страха код жртве и њена процена ризика да се насиље деси или понови

· Да би се обезбедила хитна заштита жене жртве насиља у породици и партнерском односу и осталих чланова породице изложених насиљу, јавно тужилаштво и орган старатељства ће, у складу са законом, поднети тужбу за изрицање мера заштите од насиља у породици. У праћењу поштовања изречених мера заштите од насиља у породици потребно је да учесници у систему заштите размењују информације и предузимају одговарајуће поступке, у складу са законом.

· Службена лица која дођу у контакт са жртвом насиља пружиће јој потребну помоћ и подршку из своје надлежности и обезбедиће одговарајући поновни контакт и праћење. За планирање услуга и мера заштите жене жртве насиља и других чланова породице изложених насиљу сазива се конференција случаја. ...Сви учесници ће кроз сарадњу допринети изради индивидуалног плана интегрисаних услуга који обезбеђује целовиту, кохерентну, делотворну и ефикасну заштиту за жену жртву и ненасилне чланове њене породице. План заштите мора да осигура безбедност жртве, да заустави насиље и да спречи да се дело понови, да заштити права жртве, да омогући да слободно донесе одлуке у свом најбољем интересу, да добије услуге које служе њеном опоравку, оснаживању и осамостаљивању. Планиране мере морају бити међусобно добро усаглашене и усмерене на избегавање секундарне виктимизације жртве. 

· „Деца се сматрају жртвама насиља у породици, не само када га директно трпе, већ и када су изложена актима насиља које један члан породице врши над другим члановима као сведоци. Сведочење и изложеност насиљу трауматизује децу, било да директно посматрају насиље, или чују звуке, ударце, крике из непосредне близине, када знају да се насиље дешава или се може десити, односно када накнадно виде последице насиља међу члановима породице.

Термин ,,дете сведок” не односи се само на децу која непосредно присуствују чину насиља у породици, већ и на децу која су насиљу посредно изложена. У овим случајевима потребно је комплементарно применити и Општи протокол о заштити деце од злостављања и занемаривања.

Посебан протокол о поступању центара за социјални рад-органа старатељства у случајевима насиља у породици и женама у партнерским односима 

· Околности које се узимају у обзир при одређивању приоритета поступања у случајевима насиља у породици и које се образлажу, јесу

· потреба за подршком или осигурањем безбедности жртве или детета индиректне жртве насиља у породици;

· посебне одлике ситуације и тежина околности која угрожава жртву или дете индиректну жртву насиља у породици и може довести до акутног  насиља у породици, које се не може спречити;

· да ли је жртва насиља у породици или дете индиректна жртва насиља у породици, задобило физичке повреде или је претња таква да може доћи до физичког повређивања претходна сазнања центра за социјални рад-органа старатељства  о конкретном случају насиља у породици; 

· квалитет сарадње чланова породице у којој се насиље дешава или у којој постоји ризик од настајања насиља у породици, у ранијим контактима са стручњацима центра за социјални рад-органа старатељства ;

· објективне и субјективне околности у породици и односима чланова породице које угрожавају жртву насиља или дете индиректну жртву насиља у породици;  

· и друге околности које указују на приоритет поступања у случајевима насиља у породици; 
· Почетна процена обухвата следеће садржаје који се односе на потребе корисника –жртве насиља у породици и детета индиректне жртве, сведока насиља у породици и саме породице; безбедност корисника жртве насиља у породици и детета индиректне жртве, сведока насиља у породици; ризике, социјалне историје, потребе, породице и податке о самом насиљу у породици. 
· Почетна процена обухвата следеће садржаје који се односе на потребе корисника –жртве насиља у породици и детета индиректне жртве, сведока насиља у породици и саме породице; безбедност корисника жртве насиља у породици и детета индиректне жртве, сведока насиља у породици; ризике, социјалне историје, потребе, породице и податке о самом насиљу у породици:

Посебни протокол о поступању полицијских службеника у случајевима насиља над женама у породици и у партнерским односима
· По доласку на место догађаја полицијски службеници су дужни да:
· изврше идентификацију учиниоца насиља (једног или евентуално више), жртве и сведока догађаја;
· раздвоје жртву и учиниоца насиља, а жртви насиља обезбеде физичку заштиту и омогуће да да изјаву о догађају без присуства учиниоца насиља и ван његовог видокруга;
· прикупе све податке неопходне за расветљавање и доказивање кривичног или прекршајног дела, које се односи на насиље над женом у породици и у партнерским односима. При томе треба посебно узимати у обзир све информације које се тичу околности везаних за конкретни догађај насиља, прецизније одређивање врсте насиља и начина на који је почињено насиље, трајања, континуитета, евентуално ранијег насиља и да ли су надлежне институције већ поступале и у ком обиму; 
· посебно узму у обзир изложеност деце насиљу;
· обавесте жртву насиља да ће о наведеном случају бити обавештен надлежан Центар за социјални рад;
· упознају учиниоца насиља о конкретним мерама које ће против њега предузети. 
· Полицијски службеници који располажу горе наведеним информацијама морају бити свесни високог ризика који прате случајеве насиља у породици.  Приликом прикупљених информација, потребно је да изврше процену могућих ризика по њихову безбедност као и по жртву и да предузму све неопходне мере и радње предострожности и заштите безбедности
· Најчешћи ризици: 
· учинилац насиља има приступ, користи или прети употребом оружја;
· претходна историја насиља у породици и ескалација насиља;
· постојање судских мера забране и историја њиховог непоштовања; 
· постојање криминалне историје учиниоца (која не мора бити у вези са делима насиља у породици);
· постојање злоупотребе алкохола или дрога или сумња на постојање психичких тешкоћа или болести;
· доживљај страха жртве и њено мишљења о ризицима од будућег насиља;
· актуелни проблеми у партнерским и породичним релацијама;
· ако су деца присутна, да ли су већ, или да ли би могла бити повређена;
· претње жртви, њеној фамилији, пријатељима;...

· О предузетим мерама полиције потребно је обавестити жртву.
· Полицијски службеник треба да размотри сва питања од значаја за процену безбедности жртве, као и других чланова породице и да са њима разговара о мерама њихове сигурности. У случајевима где постоји ризик од понављања виктимизације, полицијски службеник треба да упозори жртву о потенцијалном ризику у коме она, и евентуално њено дете, могу да се нађу.
· Уколико је потребно обавити разговор или збринути дете или малолетника одмах затражити долазак и интервенцију социјалног радника Центра за социјални рад, водећи рачуна да боравак у полицијској станици буде што краћи.
· Пружање заштите не сме да зависи од спремности жртве да поднесе пријаву или сведочи против учиниоца насиља. 

· Битно је обезбедити добру размену информација између свих учесника заштите. Центар за социјални рад је Законом о социјалној заштити и Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада Центра за социјални рад обавезан да реализује координацију мера и услуга у заједници. 

· Полиција треба да упућује све жртве насиља у породици и у партнерским односима на Центар за социјални рад, да размењује информације и да учествује на конференцијама случаја које се организују у циљу израде плана заштите и услуга за жртве насиља.

· План заштите мора да осигура безбедност жртве, да заустави насиље и да спречи да се дело понови, да заштити права жртве, да јој омогући да слободно донесе одлуке у свом најбољем интересу, да добије услуге које служе њеном опоравку, оснаживању и осамостаљивању. План заштите и услуга треба да обезбеди поновни контакт са жртвом, праћење и процену ефеката предузетих мера.

· Израдити и упутити писане информације Центру за социјални рад о предузетим мерама и утврђеном стању у сврху предузимања социјално-интервенцијских мера или мера породично-правне заштите 
Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања

· „Емоционална злоупотреба подразумева везу између примарног пружаоца/или пружалаца неге и детета у којој се детету наноси стварна штета, односно која може потенцијално бити штетна по дете. Ово обухвата развојно неприкладне, недовољне или недоследне односе са дететом и укључује: излагање збуњујућим или трауматским догађајима и околностима (нпр. породичном насиљу)...“
· Улогу координатора у процесу заштите деце требало би да има центар за социјални рад (у даљем тексту: центар) који је, у нашем друштву, основна служба за заштиту деце и који, истовремено, врши послове органа старатељства.

Посебни протокол о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања
· Да би се постигла ефикасна заштита и унапређење добробити малолетних лица, потребно је да међу њима постоји добра сарадња и јасно дефинисане улоге, у складу са одредбама Општег протокола, које се односе на ову област. Улога координатора у овом процесу је на центру за социјални рад (у даљем тексту: орган старатељства), у складу са његовом друштвеном функцијом – основне службе за заштиту малолетних лица, која истовремено врши и послове органа старатељства. 

· О свим случајевима злостављања и/или занемаривања малолетних лица полиција без одлагања обавештава орган старатељства. 

· У циљу посебне заштите личности малолетног лица жртве злостављања или занемаривања, овлашћена службена лица ће приликом предузимања мера и радњи:

· поступати са нарочитом хитношћу, обазриво, водећи рачуна о зрелости, другим личним својствима и заштити приватности малолетног лица;
· обавезно позвати представника органа старатељства и обавестити га о догађају са елементима злостављања и/или занемаривања малолетног лица, ради предузимања мера социјалне и породичноправне заштите;

· Сву потребну полицијску помоћ при извршењу услуга и мера за заштиту права или за обезбеђивање других потреба детета или малолетника, овлашћена службена лица пружају у складу са чл. 3. у вези чл. 16. Закона о полицији.

***

Кључни фактори који доприносе успешној превенцији и заштити жена од насиља и деце од злостављања и занемаривања су благовременост и целовитост. Мере предузете већ при првим манифестацијама породичног и партнерског насиља и насиља над децом, су уједно и најефикасније мере, јер на самом почетку (могу да) отклоне, коригују, изолују и по потреби санкционишу насилно понашање, а жртви пружају ефикасну заштиту и успешну рехабилитацију. 
Пуна размена свих информација између свих органа који су или могу бити укључени у заштиту жене од породичног и партнерског насиља и заштиту деце од злостављања и занемаривања нужан је предуслов за достизање пуне ефикасности предузетих мера и њиховог оптималног ефекта. Изостанак размене информација или непотпуност и нередовност у размени информација повећавају ризик од губљења некада и виталних података о случају, који би – да су били познати – на другачији начин определили рад органа. 
Размена информација, чак и када је редовна и квалитетна, неће омогућити жељени ефекат у сузбијању насиља, уколико им се не да одговарајућа пажња, тежина и значај. Свака информација која се односи на насиље према жени у породици и партнерским односима и на злостављање и занемаривање детета мора бити брижљиво и са дужном пажњом размотрена, сама за себе и у светлу других познатих података, правилно и у складу са прописима и стандардима рада интерпретирана и оцењена. Лежеран или немаран однос према кључним подацима скоро увек води погрешним интерпретацијама и закључцима, и следствено погрешном избору мера и неефикасном поступању.

 Контрола рада органа подразумева и доследно поступање контролисаног органа по налозима и мерама које надзорни орган изрекне. Другачије поступање обесмишљава контролну функцију, контролни поступак и њихове циљеве, представља незаконит и неправилан рад, и не доприноси отклањању недостатака у раду и његовом унапређивању. 

Истоветни или слични пропусти у раду органа, указују на неопходност да се без одлагања приступи свеобухватној процени узрока тих пропуста, утврђивању одговорности за њихово чињење и – у складу са законом – њиховом санкционисању и планирању активности у циљу отклањања или смањења ризика од њиховог понављања у будућности.  Такво поступање одлика је одговорног рада и односа органа не само према корисницима – чији витални интереси, укључујући и живот и здравље, зависе од правилности њиховог рада – већ и према професији, професионалном интегритету стручних лица и службеника и сопственом раду.
Заштитник грађана је, испитујући три различита случаја, утврдио истоветне или истоврсне пропусте полицијских службеника и стручних радника ЦСР. Такође је утврдио и истоветни однос руководилаца према учињеним пропустима, с обзиром да је изостало објективно, савесно и непристрасно процењивање рада, анализа пропуста, утврђивање одговорности и планирање мера ради унапређивања рада. Пропуст руководиоца ЦСР још је тежи, имајући у виду да је орган надлежан за надзор над стручним радом органа старатељства у законом прописаном поступку, утврдио пропусте органа и наложио мере – које директор ЦСР није спровео.

Заштитник грађана стога налази да је неопходно да и ПУ и ЦСР приступе анализи поступања у овим случајевима, полазећи од чињеница које је утврдио Заштитник грађана, а ЦСР и од чињеница које је утврдило Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. Исход анализе поступања ће бити план мера у циљу отклањања уочених пропуста и смањивања ризика од њиховог понављања у будућности, као и утврђивање појединачне одговорности за учињене пропусте. Заштитник грађана налази да ће такво поступање ПУ и ЦСР допринети унапређењу рада и одговорности полицијских службеника и стручних радника у случајевима породичног насиља, насиља над женама у партнерским односима и злостављања и занемаривања деце.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Центру за социјални рад Крагујевац и Полицијској управи Крагујевац, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 

	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Гордана Стевановић


	Доставити:

· копија Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања  
· копија Министарству унутрашњих послова – Сектору унутрашње контроле полиције

· Републичком заводу за социјалну заштиту

· копија подносиоцима притужби


�"Сл. гласник Републике Србије-Међународни уговори“, број 12/13, 4/14


� „Сл. гласник РС“, бр. 18/05, 72/11 и 6/15


� „Сл. гласник РС“, бр. 24/11


� „Сл. гласник РС“, бр. 101/05, 63/09, 92/11 и 64/15


� „Сл. гласник РС“, бр. 59/08, 37/10, 39/11, 1/12


� „Сл. гласник РС“ бр. 8/2012


� Упутство 01 број __4898/06 је донео министар унутрашњих послова, 01 05. 2006. године


� Општи протокол усвојила је Влада Републике Србије новембра 2011. године


� Посебни протокол донело је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, марта 2013. године 


� Посебни протокол о поступању полицијских службеника у случајевима насиља над женама у породици и у партнерским односима� који је Министарство унутрашњих послова донело у фебруару 2013. године


� Влада Републике Србије усвојила Општи протокол септембра 2005. године


� Посебни протокол, под бр. 01-1039/12-7, донело је Министарство унутрашњих послова 14. 03. 2012. године. Доношењем Протокола престао је да важи ранији Посебни протокол о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања бр. 4645/05-17 од 11.10.2006. године.


�чл. 18. Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици


� чл. 50. Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици


� чл. 51. Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици


� чл. 10. Породичног закона


� чл. 197. Породичног закона


� чл. 198. Породичног закона


� чл. 284. Породичног закона


� Чл. 67. Породичног закона


� чл. 6. Породичног закона


� Чл. 81. Породичног закона


� чл. 40. Закона о социјалној заштити


� чл. 41. Закона о социјалној заштити


� чл. 26. Закона о социјалној заштити


� чл. 29. Закона о социјалној заштити


� чл. 166. Закона о социјалној заштити


� чл. 167. Закона о социјалној заштити


� ч. 6. Закона о полицији


� чл. 12. Закона о полицији


� чл. 3. Закона о полицији


� чл. 8. Правилника


� чл. 49. Правилника


� чл. 56. Правилника


� чл. 66. Правилника


� чл. 67. Правилника


� чл. 77. Правилника


� чл. 78. Правилника


� чл. 83. Правилника


� Чл. 12. Правилника


� Чл. 12. Правилника


� тачка 11. Упутства


� тачка 12. Упутства
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